ZAPPE LAszLO

Fél évszazad portrékban

M RADNOTI ZSUZSA: LAZADO DRAMATURGIAK =

R adnéti Zsuzsa bizonydra barmelyik kényvére folirhatna mottéul: dramaturg vagyok — mit
érdekelne engem a dramaturgia maga. Igaza is lenne, meg nem is. Irdsai nem szakdrama-
turgiai tanulmdnyok. A dramaturgiai szaktuddst mint természetesen kéznél lév segédeszhizt
hasznositja. Masfelo] mélyebb, lényegibb értelemben nagyon is dramaturgi ivdsok az 6vér. Egy, a
magyar drdama iigyéért toretlen kitartdssal dolgozo emberér, aki éppen ezért sajdtos szemszogbol
vizsgdlja targydt, jelen esetben tizenegy kortdrs magyar dramairé munkdssagat. Mondhatndm
persze azt is, hogy az utobbi fél évszazad magyar dramairodalmat. Radndti Zsuzsa dj kétete, a
Lazadé dramaturgidk ugyanis majdnem monogrdfidval ér fel. Bevezets tanulmdnya hatdrozott
képet vazol fol az utébbi szaz esztendd szinhdzi tjitdsi torekvésetrdl, és kivdltképp arrdl a korszak-
rol, amelyben az elemzett életmiivek megsziilettek (1957-t6l lényegében napjainkig), olyan képet,
amelyhez nem elegends a tdrgy alapos ismerete, rengeteg darab elolvasdsa, a részvétel a kor napi
szinhdzi életében. Kell hozzd jézan tavolsagtartds, kritikat érzék, de leginkabb a szellemi integri-
tds megdrzése a tudomdnyos divatokkal szemben is.

Radnéti Zsuzsa, mikézben nyitott — vagy inkabb mohon kivancsi, lazasan érdeklédé —
minden szinhazi Gjitas irdnt, tavol tartja magat a szellemtudoméanyokban mindinkabb el-
burjinzé elemz3i hablatytol, attél a paradigmavaltasnak becézett szévegeléstdl, amely
mindent relativizal, hiszen ha egy 4j miivészeti jelenséghez j elemz6i nyelvet talalunk ki,
akkor éppen az elemzés lényege, a korabbi ismereteinkre val6 visszavezetés vész el. Rad-
noti Zsuzsa a legtjabb, legabszurdabb dramakat is emberi produktumoknak, illetve em-
beri torténeteknek nézi, és aszerint banik veliik. Emberi, tarsadalmi, sét politikai tartal-
makat keres és taldl a szinmiivekben Mészoly Miklos korai abszurdkisérleteits]l Karpati
Péter legujabb mese- és mitologiafeldolgozasaiig.

Ez a modszer, illetve szemlélet kiilondsen alkalmas a Kadar-kor dramairodalmanak
plasztikus bemutatasara. A kor szellemét, jellegzetes moralis problémait, meghasonlasait,
dramaért és szinpadért kialto konfliktusait pontosan érzékeli a darabokban és azokban a
viszonyokban, amelyek kézott a darabok sziilettek. Kiilénssen érzékenyen abrazolja
a legkiildnboz8bb szerz8k és darabok esetében azt a paradox helyzetet, amelyet a kemény,
majd fokozatosan felpuhul6 diktatira jelentett a dramairodalom szamara. A szellem
elnyomasa, mikdzben nehezitette az alkotast, béséggel szolgiltatta az alkotashoz sziiksé-
ges .élletanyagot. A kor igényes dramairéi Mészolytdl Spirdig, Eérsitél Csurkaig, Sarkadi-
t0l Orkényig, Nadastol Kornisig kiiszkodtek a cenzuralis problémakkal, masfeldl 6szton-
zést meritettek a megirasra varé mondandokbdl, sét, néhanyuk a mind erdreljesebben
megnyilvanulé kézonségigénybdl is. Megtord és sikeresen kiteljesedonek tetsz6 palyakrol
egyarant tuddsit a kétet.

Radnéti Zsuzsa sokkal jobban ismeri tirgyat annal, hogysem felelétlendl altalanosi-
tana, az egyes életmiiveket és életpalyakat nyomon kévetve azonban kivilaglik a tanulma-
nyokbél ennek az aranykornak is nevezett iddszaknak a mélységes ellentmondasossaga.
A lazadé dramaturgiak, a gyokeresen ujszerti szinhazi szemléletek, szellemiségek sorsa
esetlegesnek bizonyult. Persze szerepet jatszhattak egyes palyak alakulasaban egyéni, al-
kati sajatossagok. Hogy Mészély és Nadas, késébb Marton Laszl6 féladta, hogy Sarkadi
koran meghalt, hogy Csurka politikusnak allt, hogy Wedres a legutobbi id6kig szinhazi-
lag szinte megfejthetetlen rejtélynek bizonyult, hogy Eérsi és Kornis csak alkalmilag ke-
riil szinpadra, mikézben Spir6 és Karpati makacs kitartassal dolgozik, Orkény pedig sike-
rei csucsan atkoltozott a klasszikusok birodalméba. Az egyes palyaképekbél azonban az
is kivilaglik, hogy mikézben ebben az idészakban, a hatvanas—hetvenes—nyolcvanas
években lezajlott egy szinhazi forradalom, amely elvben kedvezett a kortars dramairoda-
lomnak, és ésszecsengett a kor dramairodalmahoz is politikai hatszelet, a rejtetten ki-
mondas batorsaganak felhajtoerejét is széllitd allegorikus-parabolisztikus szinhazi be-
szédmoddal, ez a forradalom nem hatotta 4t igazan vagy eléggé mélyen a magyar szinhazi
életet. Nem jutott el példaul odaig, hogy az irét is magukban foglalé igazi alkotéi kézés-
ségek folyamatosan miikddjenek. A magyar szinhézi vilag lényegében mindvégig éret-
lennek bizonyult a legmélyebb, leglényegibb lazadasok — példaul a Nadasé vagy a Weo-
resé — befogadasihoz. S ebbe a szinhézi vilagba beleértendé a kézonség is. A cenzira és
a kézonség elutasitasa nemritkan jart parban. Bizonyos kellemetlen igazsagokat a ko-
z6nség éppoly kevéssé kivant hallani, mint a kulturalis politika iranyitéi, illetve mint
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amennyire kevéssé dhajtottak miattuk ko-
molyabb kockazatot villalni a szinhazi
vezetSk. A kor sajatos kompromisszumha-
lézata a kompromisszumokat leleplezé
dramairodalmat is rendesen behalozta.

A kétet irdsainak egy része azonban — a
szerz§ vélasztotta médszer, a portré, a pa-
lyakép miifaja kovetkeztében — sziikségkép-
pen tdlmutat e korszakon, atnyulik a rend-
szervaltds nagyon fontos torténelmi kor-
szakhataran. Néhany életmi — ha nem is
sok, a tizenegybdl szigoran és formalisan
véve négy — atlép ezen a valasztovonalon.
Ha pedig a lényeget tekintjiik, akkor csak
Spiré és Karpati dramairoi munkassaga
agyazodik bele igazan az utobbi masfél év-
tizedbe, Kornisnak a Kadar hazaspart
megidéz6 ikerdarabja és Eorsi Lukacs-dra-
méja inkabb a malthoz tartozik, noha nem
irodhatott meg, illetve nem kertilhetett
szinre kordbban. A konyvbél mégis kitet-
szik, hogy errél az Gjabb idészakrél Rad-
néti Zsuzsanak sincs — nyilvanvaléan nem
is lehet még — olyan kiérlelt, argondolt
képe, mint a korabbirdl. Nem is nyuijt iga-
zan elégséges alkalmar a targyalt anyag ah-
hoz, hogy az 4j politikai-térténelmi kor-
szak miivészi-esztétikai problémainak a
végére jarjon a szerzd. Ez nyilvan egy Gjabb
kényv, netan egy ujabb portrécsokor targya
lehetne. Radnéti Zsuzsa bevezetdjében
arra is utal, hogy mas esetleg masik tizen-
egy irot valasztana. Ezt nem hiszem. A leg-
fontosabbak benne vannak a kotetben, és
nincsenek benne jelentéktelenek. Az azon-
ban bizonyosnak tetszik, hogy az djabb
id6k lazad6 dramaturgiait jabb irok mi-
veinek elemzésével lehet majd plasztikusan
abrazolni.

Palatinus, 2003
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